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Resumen
La crisis civilizatoria contemporánea ha impulsado la búsqueda de paradigmas alternativos 

al desarrollo neoliberal en América Latina, posicionando al buen vivir (sumak kawsay) como 
un horizonte ético y político, especialmente en la región andina. En este contexto, las coope-
rativas financieras enfrentan la encrucijada de trascender la lógica del lucro para convertirse 
en actores reales de transformación social. En este artículo, se realizó un análisis interpretativo 
y crítico de la literatura teórica sobre economía solidaria, contrastándola con los principios 
del cooperativismo internacional y con las corrientes filosóficas del buen vivir (indigenista, 
socialista y ecologista), utilizando como base documental la normativa ecuatoriana, así como 
los fundamentos de la economía popular y solidaria. El procedimiento se organizó en cinco 
fases, desde la constitución del corpus hasta la derivación de las conclusiones. El análisis 
evidencia que el cooperativismo no es únicamente un mecanismo de bancarización, sino una 
“economía del trabajo”, cuya racionalidad busca la reproducción de la vida. Se identificaron 
tensiones estructurales entre la eficiencia empresarial y la democracia interna que amenazan 
la identidad cooperativa. Se sostiene, además, que el balance social cooperativo constituye el 
dispositivo mediante el cual puede constatarse el cumplimiento del propósito organizacional, 
si bien su alcance es limitado. En conclusión, la viabilidad del buen vivir depende de una 
“racionalidad solidaria” capaz de recuperar el valor ético del dinero y de fortalecer el tejido 
comunitario, resistiendo al isomorfismo institucional del mercado financiero.

Palabras clave: buen vivir, cooperativismo financiero, economía solidaria, ética económica, 
desarrollo humano, inclusión financiera, balance social cooperativo, propósito organizacio-
nal, Ecuador.

Abstract
The contemporary civilizational crisis has driven the search for alternative paradigms 

to neoliberal development in Latin America, positioning Good Living (sumak kawsay) as 
an ethical and political horizon, especially in the Andean region. In this context, financial 
cooperatives face the crossroads of transcending the logic of profit to become true actors 
of social transformation. An interpretive and critical analysis of the theoretical literature on 
solidarity economy was carried out, contrasting it with international cooperative principles 
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and the philosophical currents of Good Living (indigenous, socialist, and ecological), 
using Ecuadorian regulations and the foundations of the popular and solidarity economy 
as a documentary basis. The procedure was organized in five phases, from corpus con-
struction to the derivation of conclusions. The analysis evidences that cooperativism is 
not merely a mechanism for banking inclusion but a “labor economy” whose rational-
ity seeks the reproduction of life. Structural tensions between business efficiency and 
internal democracy are identified as threats to cooperative identity. It is further argued 
that the cooperative social balance sheet is the device through which the fulfillment of 
organizational purpose can be verified, although its scope is limited. It is concluded 
that the viability of Good Living depends on a “solidarity rationality” that recovers the 
ethical value of money and strengthens the community fabric, resisting the institutional 
isomorphism of the financial market.

Keywords: good living, financial cooperatives, solidarity economy, economic ethics, hu-
man development, financial inclusion, cooperative social balance sheet, organizational 
purpose, Ecuador.

Introducción
El debate contemporáneo sobre el desarrollo en América Latina se encuentra atravesado 

por una profunda disputa de sentidos. Por un lado, persiste la inercia de un modelo de 
crecimiento económico ilimitado, anclado en la modernización capitalista y la explota-
ción intensiva de recursos; por otro, emergen con fuerza narrativas contrahegemónicas 
que reivindican la vida, la comunidad y el equilibrio ecológico como ejes rectores de 
la sociedad. En este escenario de transición y conflicto, el paradigma del buen vivir (o 
sumak kawsay en la cosmovisión andina) se ha consolidado no solo como un precepto 
constitucional en países como Ecuador y Bolivia, sino como una propuesta civilizatoria 
que interpela las bases mismas de la economía de mercado (Acosta, 2015).

La institucionalización del buen vivir plantea un desafío operativo monumental: ¿qué 
sistema económico puede sostener una vida plena, armónica y alejada del consumismo y 
la depredación? La respuesta teórica apunta hacia la economía popular y solidaria (EPS), 
un “tercer sector” que se distancia tanto del estatismo burocrático como del lucro priva-
do capitalista (Coraggio, 2011a). Dentro de este universo, las cooperativas de ahorro y  
crédito (COAC) ocupan un lugar estratégico.

La magnitud de este campo permite dimensionar esa afirmación. De acuerdo con la 
Superintendencia de Economía Popular y Solidaria (SEPS, 2026), a mayo de 2026 el 
sector financiero popular y solidario (SFPS) ecuatoriano estaba integrado por 391 en-
tidades que agrupaban a 6 446 946 socios y gestionaba activos por 32 247 millones de 
dólares, equivalentes al 23.9 % del producto interno bruto, con una cartera de crédito 
que representaba el 15.4 % y depósitos que alcanzaban el 19.9 % de ese agregado. Sus 
indicadores de intermediación territorial robustecen el planteamiento, por cuanto el SFPS 
coloca 2.28 dólares por cada dólar que capta en los cantones de mayor pobreza, frente a 
0.59 dólares en los de menor pobreza; además, ubica el 41 % de sus puntos de atención 
en cantones de alta ruralidad (SEPS, 2026). Lo anterior implica que el sector no se limita 
a captar en donde existe excedente, sino que recircula recursos hacia los territorios que la 
banca comercial tiende a desatender. 

Históricamente, estas organizaciones han sido refugio y palanca de los sectores ex-
cluidos, democratizando el acceso al capital. Sin embargo, en la actualidad enfrentan 
una encrucijada identitaria: mimetizarse con la banca tradicional bajo imperativos de 
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eficiencia financiera o radicalizar su democracia interna para servir como instrumentos 
de otra economía (Da Ros, 2007).

Este artículo de reflexión parte de la premisa de que las finanzas no son técnicas ni 
neutrales, sino profundamente políticas y morales, puesto que el dinero y el crédito 
moldean las relaciones sociales. Por tanto, si el objetivo es el buen vivir, la intermediación 
financiera no puede regirse por la maximización de la tasa de ganancia, sino por lo que 
Coraggio (2011a) denominó la “reproducción ampliada de la vida” (p. 34).

Dado que el argumento moviliza categorías procedentes de tradiciones teóricas dis-
tintas, conviene precisar el sentido con el que se emplean. Se entiende por buen vivir o 
sumak kawsay el horizonte ético-político que postula la plenitud de la vida en reciprocidad 
con la comunidad y la naturaleza, en contraposición a la equivalencia entre desarrollo y 
crecimiento económico (Acosta, 2015; Hidalgo-Capitán y Cubillo-Guevara, 2014). Por 
su parte, las EPS son las formas de organización económica estructuradas en torno al 
trabajo asociado, la propiedad colectiva y la satisfacción de necesidades, entre las cuales el 
cooperativismo financiero agrupa a las entidades que realizan intermediación de ahorro 
y crédito bajo propiedad y control de sus socios, denominadas COAC en la normativa 
ecuatoriana (Coraggio, 2011a). La racionalidad reproductiva o economía del trabajo alude 
al criterio de asignación que subordina el resultado monetario a la reproducción ampliada 
de la vida de los miembros y de su entorno (Coraggio, 2013). A su vez, el isomorfismo 
institucional consiste en la tendencia de estas organizaciones a mimetizar las estructuras 
y los indicadores de las empresas dominantes de su campo, con el propósito de obtener 
legitimidad y recursos (Bretos y Marcuello, 2017).

Por propósito organizacional se entiende la finalidad constitutiva que no se agota en 
la maximización de la utilidad neta total, sino que se despliega en beneficios plurales 
dirigidos a los asociados, sus familias y la comunidad (Álvarez et al., 2025). Por último, 
la inclusión financiera solidaria se refiere al constructo formulado en la investigación doc-
toral que sustenta este artículo (Pulgarín, 2025), con el fin de nombrar el desplazamiento 
desde una inclusión centrada en el acceso y el uso de servicios hacia una intermediación 
evaluada por la calidad de esa inclusión, por su coherencia con los principios solidarios 
y por su contribución al bienestar integral y colectivo.

Ahora bien, la justificación del ejercicio radica en una insuficiencia que atraviesa la 
literatura revisada. Mientras la producción sobre el buen vivir se ha desarrollado en los 
planos filosófico, constitucional y de política pública, y la literatura sobre gestión coope-
rativa ha privilegiado la solvencia, el riesgo y la gobernanza, son escasos los trabajos que 
articulan ambos campos en la praxis financiera concreta, y menos aún los que se ocupan 
de los mecanismos mediante los cuales podría constatarse el cumplimiento del propósito 
que las cooperativas declaran. Esa distancia entre el discurso identitario y su verificación 
no es un problema meramente académico. En un sector cuyos activos equivalen a cerca 
de la cuarta parte del producto interno bruto ecuatoriano, la ausencia de criterios com-
partidos para valorar los beneficios no monetarios deja el juicio sobre su desempeño en 
manos de los indicadores de la banca comercial, con lo cual el isomorfismo se reproduce 
por la vía de la medición.

El objetivo de este trabajo es analizar, desde una perspectiva crítica e interpretativa, las 
conexiones teóricas y éticas entre el cooperativismo financiero y el paradigma del buen 
vivir. Se busca desmontar la visión instrumental de la inclusión financiera para propo-
ner una lectura en donde la cooperativa actúa como un espacio de resistencia cultural y 
construcción de tejido social. Finalmente, el texto se estructura en cinco ejes reflexivos: 
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(i) la disputa epistemológica entre la economía del capital y la economía del trabajo;  
(ii) la tensión histórica entre la identidad cooperativa y el mercado; (iii) la polisemia del 
buen vivir y sus resonancias con los principios cooperativos; (iv) las tensiones y desafíos de 
materializar una gestión financiera solidaria en un entorno de mercado agresivo; y (v) el 
balance social cooperativo como herramienta de constatación del propósito organizacional.

A través de este recorrido se pretende demostrar que el cooperativismo es, ante todo, 
una opción de vida: una herramienta política para la dignidad humana. El siguiente apar-
tado explicita el enfoque, el corpus y las fases del procedimiento analítico que sostienen 
esta trayectoria reflexiva.

Método
El presente trabajo corresponde a un artículo de reflexión y se sustenta en un diseño 

cualitativo de orientación hermenéutico-crítica, cuyo propósito no es la contrastación 
estadística de hipótesis, sino la interpretación argumentada de un corpus documental 
delimitado. Esta elección responde a la naturaleza del objeto, dado que la relación entre 
el cooperativismo financiero y el buen vivir se dirime en el plano de las racionalidades 
económicas, los marcos normativos y las prácticas institucionales; es decir, en un terreno 
en donde el sentido de los conceptos se encuentra en disputa y demanda una lectura 
situada antes que una medición (Coraggio, 2011a; Cubillo-Guevara et al., 2016). 

De esta manera, el ejercicio se organiza a partir de dos operaciones complementarias: 
la reconstrucción de las posiciones teóricas que concurren en el debate sobre la economía 
solidaria y la contrastación dialéctica de dichas posiciones con el marco doctrinal del 
cooperativismo y con la normativa ecuatoriana de la EPS.

El corpus se conformó con cuatro conjuntos documentales: el primero reúne 
la literatura teórica sobre economía social, popular y solidaria y finanzas solidarias 
(Coraggio, 2011a, 2013; Polanyi, 1997; Razeto, 1999; Singer, 2011); el segundo, el 
marco doctrinal del cooperativismo, delimitado por la declaración sobre la identidad 
cooperativa (Alianza Cooperativa Internacional [ACI], 1995) y por la literatura que 
examina su erosión bajo condiciones de mercado (Arregui et al., 2017; Bretos y Marcue-
llo, 2017); el tercero, el corpus normativo ecuatoriano, integrado por la Constitución 
de la República del Ecuador de 2008 y por la Ley Orgánica de Economía Popular y 
Solidaria de 2011, leídos junto con la sistematización de las corrientes del buen vivir 
(Hidalgo-Capitán y Cubillo-Guevara, 2014; León, 2015); y el cuarto, los hallazgos 
empíricos de la investigación doctoral de Pulgarín (2025), desarrollada mediante un 
diseño mixto convergente sobre datos operativos de 664 socios de una cooperativa de 
ahorro y crédito del Azuay; allí se construyó un índice de buen vivir (IBV), se estimó 
un modelo econométrico y se entrevistó a cinco líderes cooperativos, quienes aportaron 
el anclaje territorial de la reflexión. 

Igualmente, la selección de los textos atendió a tres criterios: (i) pertinencia temática 
respecto a las categorías de racionalidad económica, identidad cooperativa, buen vivir 
e inclusión financiera; (ii) ser una obra de referencia en el debate regional o de aporte 
reciente al estado de la discusión, para procurar el uso de literatura reciente en lo re-
lativo a financiarización, propósito organizacional y constatación del objeto social; y  
(iii) disponibilidad completa del texto para verificar las afirmaciones citadas.

El procedimiento analítico se desarrolló en cinco fases sucesivas, cuya secuencia, 
operaciones y correspondencia con la estructura del artículo se detallan en la Tabla 1.
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Tabla 1
Fases del procedimiento analítico, operaciones y correspondencia con la estructura del artículo

Fase Operación analítica Producto y correspondencia en el texto

1. Constitución 
del corpus

Búsqueda, selección y depuración 
documental conforme a los criterios de 
inclusión; organización del material en los 
cuatro conjuntos descritos.

Corpus documental delimitado, integrado 
por fuentes teóricas, doctrinales, normativas 
y empíricas.

2. Codificación 
temática

Lectura analítica y codificación abierta de 
las fuentes; agrupación de los códigos en 
categorías de mayor nivel de abstracción.

Cuatro categorías analíticas: racionalidad 
económica, identidad cooperativa, horizonte 
del buen vivir e inclusión financiera.

3. Contrastación 
dialéctica

Confrontación de las posiciones teóricas 
entre sí, con el marco doctrinal coope-
rativo y con la normativa ecuatoriana de 
la EPS.

Identificación de las tensiones estructurales: 
economía del capital frente a economía del 
trabajo, empresa frente a asociación, bancari-
zación frente a finanzas solidarias.

4. Síntesis inter-
pretativa

Reconstrucción argumental de cada 
tensión y formulación de proposiciones 
interpretativas con apoyo en el corpus.

Los cinco ejes que constituyen los resultados 
de la reflexión.

5. Derivación de 
conclusiones

Integración de las proposiciones y con-
traste con la praxis del sector financiero 
popular y solidario.

Conclusiones, implicaciones para la gestión y 
agenda de investigación.

La trazabilidad del razonamiento se resguardó por medio de tres criterios de rigor: 
la triangulación teórica, en cuanto ninguna proposición se sostiene en una sola fuente, 
sino en la convergencia de al menos dos tradiciones analíticas; la saturación argumental, 
esto es, la incorporación de nuevas fuentes hasta que dejaran de aparecer tensiones no 
contempladas en las categorías construidas; y la reflexividad respecto a la posición de los 
autores, dado que el primer autor desempeña funciones en una cooperativa de ahorro y 
crédito ecuatoriana, una condición que aporta conocimiento situado del sector y que, 
empero, obliga a atenuar el riesgo de una lectura complaciente, para lo cual cada pro-
posición fue confrontada con la literatura crítica sobre el isomorfismo institucional y la 
desviación de la misión.

En este sentido, el alcance de lo que sigue debe leerse en consecuencia. Los resultados 
no constituyen hallazgos de campo inéditos; son proposiciones interpretativas derivadas 
de la contrastación descrita, cuya validez es argumental y no inferencial. Dos limitaciones 
acotan el ejercicio: la concentración del corpus en la producción andina y, sobre todo, 
ecuatoriana, que restringe la comparabilidad regional; y la ausencia de una verificación 
empírica del cumplimiento del propósito organizacional, lo cual se aborda parcialmente 
al examinar el balance social cooperativo, una tarea que se plantea como parte de la 
agenda de investigación.

Resultados de la reflexión
Abordar la relación entre el cooperativismo financiero y el paradigma del buen vivir 

exige un ejercicio que trascienda la descripción funcional de las instituciones microfinan-
cieras y se interne en la disputa epistemológica que define al siglo XXI: el conflicto entre la 
lógica de acumulación del capital y la lógica de reproducción de la vida. A continuación, 
se despliega ese análisis crítico a partir de cinco ejes: la deconstrucción de la racionalidad 
económica hegemónica; la tensión histórica entre la identidad cooperativa y el mercado; 
la polisemia política del buen vivir; la encrucijada ética de la inclusión financiera; y la 
constatación del propósito organizacional mediante el balance social cooperativo.

La disputa por la racionalidad económica

La arquitectura del sistema económico contemporáneo se sostiene sobre un cimiento 
antropológico reduccionista: el mito del homo economicus, un agente individual, ins-
trumentalmente racional y maximizador de utilidades, cuyas interacciones sociales se 
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limitan a transacciones de mercado guiadas por la competencia y el sistema de precios. 
Polanyi (1997) denunció esa construcción como la ficción que permite desincrustar la 
economía de la sociedad y someter la vida humana y los ritmos biológicos de la natura-
leza a la dictadura del mercado autorregulado. Asimismo, Hinkelammert y Mora (2016) 
radicalizaron la crítica al señalar que la absolutización de la eficiencia mercantil conduce 
a la destrucción de las bases materiales de la vida. En este escenario, la EPS no emerge 
como un tercer sector paliativo, destinado a los excluidos del capitalismo; lo hace como 
la afirmación de otra economía dotada de una racionalidad ontológicamente distinta: 
la lógica reproductiva o de la economía del trabajo (Coraggio, 2011a; Razeto, 1999). 

Esta distinción es decisiva. Mientras la racionalidad del capital tiene por objetivo la 
valorización del valor, la de la economía solidaria pretende la reproducción ampliada de 
la vida de sus miembros y de sus comunidades. En ese paradigma, el trabajo deja de ser 
una mercancía o un costo que debe minimizarse para convertirse en el sujeto y el fin de 
la actividad económica (Coraggio, 2011b). De este planteamiento se desprende un giro 
en la gestión de las organizaciones: la eficiencia ya no se mide por la tasa de retorno sobre 
la inversión ni por la maximización del dividendo, sino por la capacidad de sostener y 
mejorar la vida material y cultural de los socios y de los territorios en los que actúan.

Razeto (1999) aportó a este debate una categoría de particular potencia para el coo-
perativismo: el Factor C (comunidad, cooperación, colaboración). Con ella demostró 
que la solidaridad no constituye una externalidad ética ni una actitud filantrópica, sino 
un factor económico productivo, cuya gestión eficiente genera beneficios en términos 
de la cohesión social y la resiliencia. Singer (2011) añadió una dimensión política al 
concebir la autogestión como una escuela de democracia económica. Por su parte,  
Max-Neef et al. (1994) permitieron cerrar el argumento al plantear esta idea: si las 
necesidades humanas fundamentales son finitas, universales y sistémicas, la intermedia-
ción financiera cooperativa debe evaluarse por su capacidad de operar como satisfactor 
sinérgico; con ello se hace referencia a un crédito que, al financiar un emprendimiento, 
estimula simultáneamente la participación, la identidad y la libertad respecto de los 
circuitos usurarios. No obstante, la invisibilización de estas categorías en la formación 
de administradores y economistas constituye una barrera epistemológica que impide 
comprender la verdadera naturaleza de las cooperativas.

La tensión histórica e identitaria

La materialización de esta racionalidad alternativa en instituciones concretas enfrenta 
tensiones históricas y estructurales que no pueden ser ignoradas. La trayectoria del coo-
perativismo en América Latina no supone un trasplante mecánico del modelo europeo 
de los Pioneros de Rochdale de 1844 ni de las cajas rurales de Raiffeisen, sino un pro-
ceso de hibridación cultural y resistencia económica que, en la provincia del Azuay, se 
ha institucionalizado en modelos de gestión capaces de sostener una identidad solidaria 
diferenciada, a través de la educación y el arraigo territorial (Pulgarín, 2025).

En este contexto, el cooperativismo clásico aporta los principios doctrinales que 
estructuran la identidad del sector (adhesión voluntaria y abierta, control democrático 
de los miembros, participación económica, autonomía e independencia, educación, coo-
peración entre cooperativas e interés por la comunidad), los cuales han sido reafirmados 
por la ACI (1995) y permiten reconocer aquello que diferencia a una cooperativa de una 
sociedad anónima. Al aterrizar en la región andina, esos principios se entrelazaron con 
un sustrato de cooperación ancestral (la minga, el randi-randi, las cajas comunitarias) 
que dotó al modelo de un significado político profundo: la cooperativa como extensión 
moderna de la comunidad. Da Ros (2007) y Mogrovejo et al. (2012) documentaron que 
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el cooperativismo de ahorro y crédito surgió como una estrategia de autodefensa de las 
clases trabajadoras, campesinas y artesanas frente a la exclusión sistemática de la banca 
comercial, más que como una iniciativa de responsabilidad social de las élites. La crisis 
financiera de 1999 lo confirmó, puesto que la banca privada congeló los ahorros, mientras 
que el sector cooperativo sostuvo sus operaciones y protegió el patrimonio popular. Este 
antecedente les otorga a las COAC una legitimidad social que trasciende lo financiero.

Sin embargo, esa identidad solidaria se encuentra hoy amenazada por el isomorfismo 
institucional. Bretos y Marcuello (2017) y Arregui et al. (2017) analizaron cómo las 
organizaciones de la economía social y solidaria, al operar en un mercado capitalista 
hegemónico, tienden a mimetizarse con las empresas dominantes para ganar legitimidad 
y acceder a recursos. Esta presión se ve exacerbada por marcos regulatorios que, bajo la 
lógica de la supervisión prudencial, les imponen estándares de gestión, tecnología y sol-
vencia idénticos a los de la banca de lucro. De ahí resulta la doble naturaleza conflictiva 
entre la asociación de personas y la empresa de servicios financieros, cuyo riesgo latente 
es la desviación de la misión: la tecnocracia gerencial toma el control, la participación de 
los socios se reduce a un ritual formal y la cooperativa termina operando como un banco 
con apellido solidario. Desde la mirada crítica que se propone en este artículo, resistirse 
a ese isomorfismo no implica negar la necesidad de eficiencia técnica, sino subordinarla 
políticamente a los principios cooperativos, radicalizando la democracia interna y forta-
leciendo la educación como mecanismo de control social.

Ahora bien, la discusión sobre la identidad cooperativa gana precisión analítica si se 
reformula como un debate sobre el propósito organizacional. Etzioni (2007) sostuvo 
que el comportamiento económico no puede explicarse mediante el supuesto del agente 
maximizador aislado, dado que las decisiones se ven influidas por los compromisos morales 
y la pertenencia a comunidades normativas. Desde esa dimensión moral, el propósito es 
el criterio que ordena las decisiones de asignación; por lo tanto, va más allá de ser una 
declaración adjunta al estatuto. A su vez, Álvarez et al. (2025) trasladaron el planteamiento 
a la economía social y solidaria, al distinguir entre las organizaciones que tienen como 
objeto social la maximización de la utilidad neta total y aquellas orientadas al beneficio 
neto per cápita o al de terceros, cuyas ganancias plurales, al no ser medidas, resultan in-
fravaloradas, del mismo modo en que se aprecia la punta de un iceberg. A lo anterior se 
suma que la adhesión declarativa a los principios no es la prueba de un comportamiento 
transformador, puesto que no todas las organizaciones desarrollan efectivamente las 
prácticas que su relato identitario proclama (Alarcón et al., 2022).

El buen vivir como horizonte en disputa

Si la EPS provee la base material y organizativa, el buen vivir (sumak kawsay) ofrece el 
horizonte teleológico y ético hacia el cual debe transitar la sociedad. La institucionalización 
de este término en la Constitución de la República del Ecuador elevó a rango constitucio-
nal una cosmovisión que desafía los dogmas del desarrollo occidental. La revisión crítica 
de la literatura evidencia, empero, que no se trata de un concepto monolítico, sino de un 
significante en disputa en donde colisionan tradiciones epistémicas y proyectos políticos 
diversos. Teniendo en cuenta la sistematización de León (2015) e Hidalgo-Capitán y 
Cubillo-Guevara (2014), es pertinente examinar cómo sus tres corrientes principales 
interpelan al cooperativismo financiero.

La corriente indigenista y culturalista constituye la raíz ontológica del concepto. 
Cuestas-Caza (2017) advirtió que traducir sumak kawsay como simple bienestar supone 
un reduccionismo colonial que oculta su profundidad filosófica, debido a que la noción 
postula una vida en plenitud fundada en la relacionalidad, la complementariedad y la 
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reciprocidad con la comunidad y el cosmos, en diálogo con otras epistemologías del Sur 
como la filosofía ubuntu (Murove, 2012). Para el cooperativismo, dicha corriente plantea 
el desafío de la interculturalidad radical; este se refiere, por ejemplo, a si una institución 
financiera, regida por balances contables y normativas de riesgo, puede incorporar lógicas 
económicas que no se sostengan en la acumulación, sino en la suficiencia y el don. Las 
cooperativas rurales son las que mejor pueden encarnar esa síntesis, siempre que adapten 
el crédito y las garantías a los ciclos culturales del territorio y no a la inversa.

En contraste, la corriente socialista y ecomarxista, defendida por Ramírez (2013), 
interpreta el buen vivir como un biosocialismo republicano que prioriza la satisfacción 
de las necesidades materiales y la equidad distributiva. Además, esta definición converge 
con lo propuesto por Sen (1999) sobre negar que el crecimiento del producto constituya 
el fin del desarrollo. Bajo esta perspectiva, la misión de la cooperativa es eminentemente 
política: disputar la renta al capital financiero especulativo para redistribuirla hacia la 
economía real y popular, de modo que su eficiencia se mida por la inclusión de los sectores 
excluidos y por la democratización del acceso a los medios de producción. Sin embargo, 
Olivares y Pulgarín (2023) alertaron con respecto a la invisibilización de las brechas de 
género en estas aproximaciones, en cuanto la práctica cooperativa suele fallar al integrar 
transversalmente la economía del cuidado. De manera similar, Hernández-Rivera (2023) 
demostró que la confianza en el sistema financiero presenta sesgos de género que limitan 
la inclusión real de las mujeres.

Finalmente, la corriente ecologista y posdesarrollista introduce la crítica más radical, al 
sostener que el buen vivir resulta incompatible con el desarrollo capitalista e incluso con 
el socialismo productivista –debido a que el crecimiento perpetuo choca con los límites 
biofísicos del planeta (Acosta, 2015; Gudynas, 2011; Rockström et al., 2023)–, y al exigir 
el tránsito del antropocentrismo al biocentrismo. Para el cooperativismo financiero, ese 
es el desafío menos abordado; históricamente ha financiado la producción para mejorar 
los ingresos de sus socios sin cuestionar los impactos ecológicos de esas actividades, de 
suerte que, si no incorpora la dimensión ambiental en la evaluación del riesgo y en su 
oferta de productos, puede terminar financiando la destrucción de la base material de 
vida de aquellos a quienes sirve.

La inclusión financiera en la encrucijada
El cuarto eje aterriza los debates anteriores en la operatividad de las finanzas. El concepto 

de inclusión financiera se ha convertido en un mantra del desarrollo global, promovido 
por organismos multilaterales, gobiernos y organizaciones no gubernamentales; empero, la 
revisión crítica exige distinguir dos enfoques antagónicos. La bancarización convencional 
entiende la inclusión como el acceso masivo a productos estandarizados y mide su éxito 
por el volumen de colocación y la cobertura geográfica, de manera que las comunida-
des pobres son vistas como un nicho rentable en la base de la pirámide. Autores como  
Peng et al. (2022) y Guérin et al. (2014) han llamado la atención sobre el resultado de 
ese enfoque (la financiarización de la pobreza), puesto que la expansión del crédito sin 
condiciones productivas ni protección social deriva en sobreendeudamiento, extracción 
de valor de las economías domésticas y nuevas formas de dependencia. Frente a ello,  
Meyer (2011) y Cardoso (2013) propusieron las finanzas solidarias como una herramienta 
de democratización del poder económico, puesto que, en ese caso, el dinero recupera su 
valor de uso social y la inclusión no consiste en tener una cuenta, sino en ejercer control 
democrático sobre los flujos de ahorro locales.

En este contexto, las cooperativas desempeñan un rol insustituible, pues actúan como 
represas que retienen el ahorro generado en el territorio, evitan su fuga hacia los centros 
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financieros globales y lo reinvierten en circuitos de producción y consumo de proxi-
midad. Esta recirculación constituye un mecanismo concreto de construcción de buen 
vivir territorial, en el cual la cercanía y la infraestructura resultan determinantes, como 
lo indicaron García de León y Hernández-Rivera (2023). Esa inclusión no es automá-
tica, requiere de la educación cooperativa crítica, pues sin ella la organización pierde su 
capacidad transformadora, dado que es la educación la que convierte al cliente pasivo en 
socio activo y dueño (Arruda, 2010). Su desafío actual es la brecha digital; por lo tanto, 
la alfabetización digital debe asumirse como un derecho de ciudadanía económica antes 
que como una capacitación técnica.

De este planteamiento se desprende la necesidad de un constructo que nombre aque-
llo que la inclusión financiera convencional no alcanza a designar. En la investigación 
doctoral que sustenta este artículo se le denomina inclusión financiera solidaria. Este 
concepto se entiende como un desplazamiento desde el acceso y el uso de servicios hacia 
la calidad de la inclusión, su coherencia con los principios solidarios y su contribución 
al bienestar integral y colectivo. Este proceso se operacionaliza en cinco dimensiones: la 
económica, solidaria y transformadora; la sociocultural, comunitaria y de pertenencia; 
la educativa para la conciencia crítica; la de participación democrática y gobernanza 
solidaria; y la de sostenibilidad integral en sus componentes ambiental, de género y 
generacional (Pulgarín, 2025).

En la praxis financiera, lo anterior se traduce en tres diferencias con respecto a la 
bancarización comercial: (i) el dinero recupera su valor de uso social al financiar cir-
cuitos económicos locales y producción familiar; (ii) la gestión del riesgo incorpora el 
conocimiento local y los vínculos comunitarios, con lo cual matiza la impersonalidad 
de los algoritmos de calificación crediticia; y (iii) la relación deja de ser de proveedor a 
cliente para constituirse en un vínculo entre socios propietarios que deliberan sobre el 
destino del excedente.

La evidencia empírica de esa investigación advierte, no obstante, sobre la paradoja 
que atraviesa al constructo: si bien el acceso al crédito, al ahorro y a los canales digitales 
guarda una correlación positiva y significativa con el IBV de los socios, dicho acceso 
se concentra en una minoría de la base social y la brecha digital opera, a la vez, como 
el predictor más potente del bienestar y como mecanismo de estratificación interna  
(Pulgarín, 2025). En ese sentido, la desigualdad no se disuelve por el hecho de operar con 
una dinámica cooperativa. Cabe aclarar que, a pesar de ello, el constructo permanece en 
el plano normativo mientras no disponga de un dispositivo que permita constatar si una 
cooperativa lo cumple o si únicamente lo declara. Este asunto se aborda en el eje siguiente.

El balance social cooperativo  
como constatación del propósito

Las tensiones examinadas hasta aquí comparten una insuficiencia común: la identidad 
cooperativa se afirma en el plano declarativo sin que medie un dispositivo que permita 
constatarla. La respuesta que la literatura ofrece es el balance social cooperativo, enten-
dido no como un informe de responsabilidad social empresarial ni como un ejercicio de 
comunicación institucional, sino como el instrumento mediante el cual una organización 
demuestra su propensión transformadora (Álvarez et al., 2025). A través de un análisis 
de redes sociales, Alarcón y Álvarez (2020) evidenciaron la correspondencia sistemática 
entre los principios cooperativos y los objetivos de desarrollo sostenible, visible y verifi-
cable gracias al balance social. Es así como la herramienta traduce el discurso identitario 
en indicadores susceptibles de contraste y desplaza la discusión desde la declaración de 
principios hacia la constatación de resultados.
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Su condición jurídica es desigual en la región, dado que la presentación del balance 
social es obligatoria únicamente en Paraguay, Ecuador y Colombia, mientras que en los 
demás países latinoamericanos permanece como una práctica voluntaria, lo cual restringe 
la comparabilidad de los resultados (Álvarez et al., 2025). El caso ecuatoriano ilustra esa 
ambivalencia, ya que la obligatoriedad normativa convive con una utilización predomi-
nantemente formal del instrumento. Al hacer una lectura crítica del sector, se comprende 
que el balance social se reporta al organismo de control sin que sus resultados incidan en 
la calificación de la entidad, en la asignación de recursos ni en la política de fomento, de 
modo que la constatación existe, pero carece de consecuencias. Dicha lectura coincide 
con la advertencia sobre la presión regulatoria conformista formulada en la investigación 
doctoral que sustenta este artículo (Pulgarín, 2025).

Ahora bien, el aporte metodológico de esta línea de trabajo consiste en desagregar los 
beneficios que genera una organización solidaria y en hacerlos conmensurables; estos son: 
los dirigidos a los socios como copropietarios, expresados en los excedentes distribuidos 
o reinvertidos; los destinados a los socios como usuarios, gestores o trabajadores, cuya 
naturaleza es cuantificable (por ejemplo, la liberación de recursos, referida a la diferen-
cia entre el precio de mercado y el valor que cobra la organización); y los dirigidos a la 
comunidad, expresados en los aportes a iniciativas de bien común (Álvarez et al., 2025). 
Trasladado al cooperativismo financiero andino, el procedimiento permite reformular 
las preguntas en términos verificables: cuánto ahorro retiene el territorio, cuánto cuesta 
el crédito frente al precio de mercado y qué proporción del excedente retorna en fondos 
de educación, salud o vivienda.

Conviene agregar que la potencia del instrumento depende del lugar que ocupe en 
el quehacer institucional. La investigación doctoral referida establece, entre las condi-
ciones de implementación de su modelo, que los resultados no pueden agotarse en el 
reporte, sino que deben informar la planificación estratégica, el diseño de productos y 
servicios y las políticas internas, de modo que se configure un ciclo de mejora continua  
(Pulgarín, 2025). De ahí se desprende una consecuencia para el balance social: mientras 
opere como un apéndice aislado del accionar institucional, su capacidad de constatación 
permanece inactiva y solo se recupera cuando sus indicadores intervienen en la planifica-
ción, en el presupuesto, en la política de productos y tasas, en la evaluación del desempeño 
y en la propuesta de distribución de excedentes. Es así como la gestión financiera y la 
social dejan de constituir dos circuitos paralelos (uno que decide y otro que reporta) para 
integrarse en un mismo proceso de dirección, cuyo producto esperado es la inclusión 
financiera solidaria, formulada en el eje anterior; sin ese anclaje, el constructo se conserva 
como un enunciado identitario y el balance social como una formalidad regulatoria.

No obstante, conviene no depositar en el instrumento una expectativa desmedida, 
dado que la valoración de los beneficios no monetarios enfrenta el riesgo de reducir la 
reciprocidad a un equivalente en dinero y reintroducir así la métrica mercantil que se 
pretende superar (Alarcón et al., 2022; Álvarez et al., 2025). El balance social constituye, 
por ende, una condición necesaria, aunque no suficiente, de la praxis del buen vivir, 
puesto que su capacidad de incidencia no reside en el instrumento, sino en la decisión 
institucional de gobernarse con él.

Discusión
Los cinco ejes convergen en una proposición central que conviene poner a prueba 

frente a la literatura: la relación entre el cooperativismo financiero y el buen vivir no se 
deriva de la forma jurídica de las organizaciones, sino de la racionalidad que gobierna 
sus decisiones de asignación y de la existencia de dispositivos que permitan constatarla. 
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En esa medida, la discusión se organiza en torno a tres controversias abiertas: el estatuto 
de la economía solidaria como alternativa o amortiguador del orden que impugna, la 
naturaleza de la tensión entre la empresa y la asociación, y el alcance de la inclusión 
financiera como política pública.

Sobre la primera, es pertinente expresar que la EPS, entendida como otra economía 
dotada de una racionalidad ontológicamente distinta (Coraggio, 2011a; Razeto, 1999), 
convive con posiciones que le atribuyen una función de amortiguación funcional al 
capitalismo. Los datos del caso ecuatoriano no zanjan la controversia, pero sí la ma-
tizan: que el sector financiero popular y solidario ponga 2.28 dólares por cada dólar  
captado en los cantones de mayor pobreza, frente a 0.59 en los de menor pobreza  
(SEPS, 2026), evidencia un patrón de asignación que la maximización del retorno ajusta-
do por riesgo no explica por sí sola. No obstante, ese mismo dato admite una lectura de 
nicho de mercado en la base de la pirámide, de modo que solo el examen del destino, las 
condiciones y los efectos del crédito permitirían discriminar entre ambas interpretaciones. 
De acuerdo con lo propuesto por Dowbor (2022), la pregunta pertinente no es cuánto 
crédito se coloca, sino qué función social cumple el sistema financiero en el territorio.

La segunda controversia atañe a la doble naturaleza. La literatura sobre hibridación 
organizativa sostiene que la tensión entre la lógica asociativa y la empresarial no consti-
tuye una patología a corregir, sino una condición constitutiva que se gestiona de manera 
permanente (Bretos y Marcuello, 2017). Entretanto, Chaves y Monzón (2018) señalaron 
que la economía social se encuentra interpelada por paradigmas emergentes que dispu-
tan su terreno conceptual. El planteamiento que aquí se sostiene coincide en el carácter 
constitutivo de la dualidad, aunque se distancia en un punto: la tensión no es simétrica, 
dado que las presiones regulatorias, tecnológicas y competitivas operan a favor del polo 
empresarial, mientras que el asociativo carece de un dispositivo institucional de potencia 
equivalente. De allí se desprende que asumir una posición neutral frente a la dualidad 
equivale, en los hechos, a favorecer su resolución mercantil.

La tercera controversia es la que menos desarrollo ha alcanzado y la que este trabajo 
procura instalar. El argumento identitario, según el cual las cooperativas se distinguen, 
por definición, en virtud de los principios que suscriben, resulta insostenible ante la 
evidencia que aportaron Alarcón et al. (2022). Estos autores demostraron que no todas 
las organizaciones de la economía social y solidaria desarrollan las prácticas de sostenibi-
lidad que su relato proclama. Asimismo, López et al. (2023) no hallaron, en cooperativas 
de crédito colombianas, una distinción nítida respecto de las empresas de mercado, en 
materia de responsabilidad social. Frente a ello, la identidad cooperativa deja de ser un 
atributo declarado para convertirse en una hipótesis que cada organización debe demostrar 
(Alarcón y Álvarez, 2020; Álvarez et al., 2025).

Estas consideraciones tienen consecuencias operativas que exceden la gestión interna. Si 
el balance social ha de funcionar como constatación y no como formalidad, sus resultados 
deben producir efectos verificables en la calificación diferenciada de las entidades, en el 
acceso a instrumentos de fomento, en el tratamiento tributario y en la distribución de 
excedentes. En este contexto, la discusión sobre el papel de los gobiernos en la valorización 
de estas organizaciones (Álvarez y Nagao Menezes, 2023) y la propuesta de orientar la 
acción pública a través de misiones (Mazzucato, 2021) ofrecen un marco pertinente para 
ese tránsito. Es así como la regulación diferenciada deja de ser una demanda gremial para 
convertirse en una condición de coherencia entre el mandato constitucional del buen 
vivir y los instrumentos con que el Estado evalúa al sector. 
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Finalmente, el contraste entre el tercer y el quinto eje revela la tensión que este tra-
bajo no resuelve. Las corrientes indigenista y ecologista plantean exigencias (suficiencia, 
reciprocidad y biocentrismo) que difícilmente admiten expresión en un sistema de indi-
cadores construido sobre la conmensurabilidad monetaria, pues medir la liberación de 
recursos frente a los precios de mercado supone aceptar este último como un referente 
de la valoración. La salida no consiste en renunciar a la medición; se trata de reconocer 
su carácter parcial y complementarla con formas de verificación deliberativa en las que 
socios y comunidades juzguen si la organización cumple con aquello que declara. Esta 
tensión es el problema central de la agenda de investigación que se desprende del artículo.

Conclusiones
La trayectoria reflexiva trazada en este artículo –que partió de la disputa entre la econo-

mía del capital y la economía del trabajo, atravesó la tensión identitaria entre la empresa 
y la asociación, la polisemia del buen vivir y la encrucijada de la inclusión financiera, y 
desembocó en el problema de la constatación del propósito– conduce a una síntesis: la 
relación entre el cooperativismo financiero y el sumak kawsay no constituye una condición 
dada por la naturaleza jurídica de las organizaciones, sino una construcción política, ética 
y operativa en permanente tensión.

De lo analizado se desprende que la viabilidad del buen vivir, desde la perspectiva de la 
EPS, se encuentra amenazada por la insuficiencia de los paradigmas de gestión vigentes. 
La doble naturaleza de las cooperativas no debe resolverse mediante la subordinación 
de lo social a lo financiero, sino a través de la radicalización de su identidad. Además, la 
eficiencia –leída bajo la racionalidad reproductiva– ha de medirse por la capacidad de la 
organización para sostener la vida de sus socios, retener el ahorro en el territorio y fortalecer 
el tejido social, mas no por la rentabilidad, la liquidez o la participación en el mercado. 
Una organización que crece en activos, mientras sus socios se mantienen vulnerables o 
desvinculados de las decisiones, ha fracasado en su misión.

De esta manera, la conclusión que este trabajo destaca es que el balance social coope-
rativo debe dejar de operar como un apéndice del accionar institucional para anclarse al 
ciclo de gestión (planificación, presupuesto, política de productos y tasas, evaluación del 
desempeño y distribución de excedentes), de modo que la gestión financiera y la social 
se integren en un solo proceso de dirección y la organización adquiera la capacidad de 
conducirse por aquello que dice ser (Pulgarín, 2025). Así, su producto esperado es la 
inclusión financiera solidaria: una intermediación que se juzga por la recirculación del 
ahorro en el territorio, por la proporcionalidad entre el costo del crédito y la capacidad 
de reproducción de las unidades económicas familiares y por la condición deliberativa 
del vínculo con los actores en territorio. En Ecuador esa métrica ya existe y es obligatoria; 
solo falta dotarla de consecuencias en la gestión interna, en la calificación de las entidades 
y en la política de fomento.

Por último, quedan planteadas como asignaturas pendientes la interculturalidad 
radical, la sostenibilidad ecológica, la transversalización de la economía del cuidado y la 
brecha digital, cuya atención exige incorporarlas al propio dispositivo de constatación 
antes que confiarlas a programas específicos de responsabilidad social. En un momento 
marcado por el desencanto democrático y la crisis climática, las COAC representan lo 
que Bloch (2004) llamaría una utopía concreta: no el paraíso realizado, sino los labora-
torios imperfectos en donde se ensayan formas de relacionamiento económico basadas 
en la solidaridad. Solo recuperando su vocación política y su radicalidad ética podrá el 
cooperativismo financiero superar sus paradojas y transformarse en columna vertebral 
de una economía para la vida.
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